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REQUКTE

APPLICATION

ЗАЯВА
prйsentйe en application de l’article 34 de la Convention europйenne des Droits de l’Homme,

ainsi que des articles 45 et 47 du Rиglement de la Cour

under Article 34 of the European Convention on Human Rights

and Rules 45 and 47 of the Rules of Court
в соответствии со статьей 34 Европейской Конвенции по правам человека

и статьями 45 и 47 Регламента Суда

I. LES PARTIES

THE PARTIES


СТОРОНЫ
A. LE REQUЙRANT / LA REQUЙRANTE


THE APPLICANT

ЗАЯΒИТЕЛЬ

(Renseignements а fournir concernant le / la requйrant(e) et son / sa reprйsentant(e) йventuel(le))


(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any)


(Данные о заявителе и его представителе, при наличии такового
1. Nom de famille / Surname / Фамилия заявителя              Прокопюк
2. Prйnom (s) / First name (s) / Имя(имена) и отчество        В’ячеслав Миколайович

Sexe:
masculin / fйminin

Sex:   male / female
     Пол: чоловічий
3. Nationalitй / Nationality /Гражданство/        громодянин  України


4. Profession / Occupation / Род занятий /         пенсіонер
5. Date et lieu de naissance / Date and place of birth / Дата и место рождения     10 травня 1936 року м. Київ, Україна.
6. Domicile / Permanent address / Постоянный адрес/  88015, Україна, Закарпатська обл., м. Ужгород, вул. Заньковецької, б. 93, кв. 51.


7. Tel. N( / Номер телефона          65-11-54
8. Adresse actuelle (si diffйrente de 6.) 
9. Nom et prйnom du / de la reprйsentant(e)
          не маю

Name of representative* / Имя и фамилия представителя*

10. Profession du / de la reprйsentant(e)       не має

Occupation of representative / Род занятий представителя
11. Adresse du / de la reprйsentant(e)       не має

Address of representative / Адрес  представителя
12. Tel. N(/ Номер телефона     не має
Fax N( / Номер телефакса


B. LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE


THE HIGH CONTRACTING PARTY


ВЫСОКАЯ ДОГОΒАРИВАЮЩАЯСЯ СТОРОНА


(Indiquer ci-aprиs le nom de l’Etat / des Etats contre le(s) quel(s) la requкte est dirigйe)


(Fill in the name of the State(s) against which the application is directed)


(Укажите название государства, против которого направлена жалоба)
13. Óêðà¿íà
II. EXPOSÉ DES FAITS


STATEMENT OF THE FACTS


ИЗЛОЖЕНИЕ ФАКТОВ

(Voir chapitre II de la note explicative)


(See Part II of the Explanatory Note)

14
      Я, старший лейтенант у відставці Прокопюк В’ячеслав Миколайович  був звільнений у запас за статтею  “59” підпунктом “р” у зв’язку з хворобою. 24 листопада 1969 року був виключений з списків особового складу і направлений до Радянського районного комісаріату м. Києва для постановки на військовий облік. 

      Моє звільнення з лав Збройних Сил було вимушене. Я мав намір продовжити військову службу далі, однак мною була отримана травма, в зв’язку з чим я звільнився з військової служби.

      25 січня 2006р. я звернувся в Закарпатський обласний військовий комісаріат із заявою про призначення мені пенсії за вислугу років з урахуванням трудового стажу на підставі ст. 12 пункту «б» Закону України « Про пенсійне забезпечення військовослужбовців, начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ та деяких інших осіб». Своїм листом за № 291 від 15 лютого 2006р.обласний військовий комісаріат відмовив мені у праві на призначення пенсії з урахуванням трудового стажу.

    Відповідно до статті 12 пункту «б» Закону України « Про пенсійне забезпечення військовослужбовців, начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ та деяких інших осіб» , право на пенсію за вислугу років мають особи офіцерського складу … , які мають право на пенсію за цим Законом, звільнені зі служби незалежно від підстав та часу звільнення і досягли 45-річного віку, крім осіб позбавлених військових або спеціальних звань, а також звільнених із служби у зв’язку з засудженням за умисний злочин, вчинений з використанням свого посадового становища, або вчинення корупційного діяння, … і мають загальний трудовий стаж 25 календарних років і більше, з яких не менше 12 календарних років і 6 місяців становить військова служба.

      На момент мого звернення до Закарпатського ОВК в січні 2006р. діяла норма Закону України від 4 липня 2002р. № 51-ІV «Про внесення змін до Закону України "Про пенсійне забезпечення військовослужбовців та осіб начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ", в якому умова досягненням військовослужбовцем на день звільнення 45-ти річного віку була виключена, а замість неї до п.»б» ст. 12 Закону України « Про пенсійне забезпечення військовослужбовців, начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ та деяких інших осіб» внесено зміни, згідно яких розширено коло осіб, які мають право на пенсію за вислугу років незалежно від підстав    та часу звільнення, а саме :   

« 3. У статті 12:

     у пункті  "б"  слова "за вислугу років,  за віком,  за станом здоров'я,  у зв'язку із  скороченням  штатів  або  організаційними заходами  і  які  на  день  звільнення  досягли  45-річного  віку" замінити словами "незалежно  від  підстав  та  часу  звільнення  і досягли  45-річного  віку,  крім осіб,  позбавлених військових або спеціальних звань,  а також  звільнених  із  служби  у  зв'язку  з засудженням  за  умисний  злочин,  вчинений  з використанням свого посадового становища, або вчиненням корупційного діяння".

   Тому із змісту даної норми закону у новій редакції випливає, що вказаний вид пенсії може бути призначений особам яким уже виповнилося 45 років, але незалежно від того, чи перебували вони на день досягнення цього віку на військовій службі, чи ні, та коли вони набули потрібний для призначення пенсії стаж – на момент досягнення 45-ти річного віку чи пізніше.

     В Постанові Пленуму Верховного Суду України від 15 квітня 2005р. « Про окремі питання застосування судами України законодавства про пенсійне забезпечення військовослужбовців ( крім військовослужбовців строкової служби) , осіб начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ та деяких інших осіб» в п.4 дано роз’яснення застосування п. «б» ст. 12 Закону № 2262-ХІІ ( в редакції Закону від 4 липня 2002 р. № 51- ІV, який набув чинності 6 серпня 2002р.) для військовослужбовців, раніше звільнених зі служби. А саме : « На підставі цього Закону починаючи з 6 серпня 2002р. незалежно від підстав та часу звільнення їм може бути призначена пенсія за умови, що цим особам виповнилося 45 років і що вони мають загальний трудовий стаж 25 календарних років і більше, з яких не менше 12 календарних років і шести місяців становить військова служба».

       На момент прийняття змін до ст.12 Закону України « Про пенсійне забезпечення військовослужбовців, начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ та деяких інших осіб» мій трудовий стаж складав 39 років, з яких 14 років складає військова служба, отже я маю право на призначення пенсії у відповідності до вищезазначеного Закону. Це підтверджується копією послужного списку та копією трудової книжки. На час звернення мені виповнилося 69  років.
      Ужгородський міськрайонний суд  в своїй Постанові по справі № 2а-1084/07 від 25.10. 2007 року мій адміністративний позов до Закарпатського обласного військового комісаріату про визнання рішення неправомірним задовольнив в повному обсязі і визнав відмову , щодо призначення пенсії неправомірною.

        Цією же Постановою суд зобов’язав обласний військовий комісаріат, відповідно до ст.12 п. «б» Закону України  "Про пенсійне забезпечення військовослужбовців та осіб начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ", нарахувати мені пенсію з урахуванням трудового стажу, враховуючи положення ст. 50 п. «б» зазначеного Закону та виплатити нараховану пенсію за 12 місяцем перед зверненням.

    Відповідач Постанову не оскаржував і 05.11.2007 року постанова набула законної сили. Я два рази звертався до Закарпатського обласного військового комісаріату з проханням виконати Постанову суду, однак вони два рази мені відмовляли. Три рази я звертався в Головне управління Пенсійного фонду України в Закарпатській області та Пенсійний Фонд України з проханням виконати Постанову суду і призначити мені військову пенсію, однак мені було письмово відмовлено.
        27.08. 2008 року я получив в Ужгородському міськрайонному суду виконавчий лист по справі. 29.08.2008 року підрозділ примусового виконання рішень відділу державної виконавчої служби Головного управління юстиції у Закарпатській області прийняв постанову про відкриття виконавчого провадження, в якій зобов’язав боржника добровільно виконати рішення суду до 05.09.2008 року. Постанова не була виконана.
        Підрозділом примусового виконання рішень відділу Державної виконавчої служби Головного управління юстиції у Закарпатській області 12.09.2008 року подано подання в Ужгородській міськрайонний суд  про заміну сторони виконавчого провадження  з Закарпатського обласного військового комісаріату на Головне управління Пенсійного фонду України в Закарпатській області.
        Ухвалою Ужгородського міськрайонного суду від 19.09.2008 року замінено сторону виконавчого провадження з Закарпатського обласного військового комісаріату на Головне управління Пенсійного фонду України в Закарпатській області.

      Головне управління Пенсійного фонду України в Закарпатській області не погодилось з ухвалою і оскаржило її в апеляційному порядку. Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 25.03.2010 року апеляційну скаргу залишено без задоволення, а ухвалу Ужгородського міськрайонного суду від 19.09.2008 року у справі № 6а-46/08 залишено без змін. 

     15.01.2009 року підрозділ примусового виконання рішень відділу державної виконавчої служби Головного управління юстиції у Закарпатській області прийняв постанову про поновлення виконавчого провадження, в якій зобов’язав боржника  Головне управління Пенсійного фонду України в Закарпатській області, добровільно виконати рішення суду до 22.01.2009 року. Постанова не була виконана в повному обсязі,а лише частково.
   Своїм листом № 8916/13 від 15.10.2010 Головне управління пенсійного фонду України в Закарпатській області повідомило мене про призначення пенсії.
      Боржником рішення суду виконане лише в частині призначені мені пенсії за вислугу років у розмірі 50% грошового забезпечення тільки з 01.11.2010 року, не враховуючи при цьому дату мого звернення  і вислугу років. В своїй відповіді за №  682/П-99-11 Головне управління пенсійного фонду України відмовляється виконувати в повному обсязі рішення суду, яке набуло законної сили.
     Відповідно до рішення суду моєю датою звернення є 25.01.2006 року, з цього дня і потрібно призначати пенсії та виплатити нараховану пенсію за 12 місяців перед зверненням, тобто з 25.01.2005 року по 24.01.2006 року. Крім того моя вислуга років на пенсію, на момент звернення, складає 39 років. Відповідно до ст.13 п. «б» Закону України  "Про пенсійне забезпечення військовослужбовців та осіб начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ", мій розмір пенсії складає: за загальний трудовий стаж 25 років – 50 процентів і за кожний рік стажу понад 25 років – один процент відповідних сум грошового забезпечення. Тобто загальний розмір моєї пенсії за вислугу років складає 64 процента.
      В лютому 2011 року я звернувся в Департамент пенсійного забезпечення Міністерства праці та соціальної політики України про виконання рішення суду, однак в відповіді мені було відмовлено виконувати рішення суду в повному обсязі.

     Не зважаючи на те, що рішення суду не виконане,  29.10.2010 року підрозділ примусового виконання рішень відділу державної виконавчої служби Головного управління юстиції у Закарпатській області прийняв постанову про закінчення  виконавчого провадження.
     Після мого звернення до Міністерства юстиції України, Департамент державної виконавчої служби дав доручення відділу державної виконавчої служби Головного управління юстиції у Закарпатській області перевірити законність постанови про закінчення виконавчого впровадження. В ході перевірки було встановлено, що постанова є передчасною та підлягає скасуванню, оскільки рішення суду боржником, Головним управлінням Пенсійного фонду України в Закарпатській області, виконане не в повному обсязі, а лише частково.
     01.03.2011 року підрозділ примусового виконання рішень відділу державної виконавчої служби Головного управління юстиції у Закарпатській області прийняв постанову про відновлення виконавчого провадження, в якій зобов’язав боржника  Головне управління Пенсійного фонду України в Закарпатській області, добровільно виконати рішення суду в повному обсязі до 09.03.2011 року. 
     Ця постанова те ж не була виконана. 
(
III. EXPOSЙ DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET / OU DES 
PROTOCOLES ALLЙGUЙE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS А L’APPUI

STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION  AND / OR PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGUMENTS

ИЗЛОЖЕНИЕ ИМЕВШЕГО(ИХ) МЕСТО, ПО МНЕНИЮ ЗАЯВИТЕЛЯ, НАРУШЕНИЯ(ИЙ) КОНВЕНЦИИ И/ИЛИ ПРОТОКОЛОВ К НЕЙ И ПОДТВЕРЖДАЮЩИХ АРГУМЕНТОВ


(Voir chapitre III de la note explicative)


(See Part III of the Explanatory Note)

        15.   Порушення щодо мене Україною статті 6 § 1 Європейської Конвенції з Прав Людини - право на справедливий судовий розгляд:
А.    Порушення державою Україна мого права на справедливий судовий розгляд, оскільки виконання чинного рішення суду є невід'ємною частиною статті 6 Конвенції - право доступу до суду (see judgments ECHR: of 07.05.2002 № 59498/00 Burdov v. Russia; of 23.10.2003 № 58263/00 Timofeyev v. Russia; of 20.07.2004 № 60750/00 Shmalko v. Ukraine; of 20.07.2004 № 18882/02 Croitoru v. Moldova; of 14.09.2004 № 22970/02 Ţîmbal v. Moldova ), так як Україна не виконуючи повністю набравше чинності рішення Ужгородського міськрайонного суду від від 25.10.2007р. по теперішній час по нарахуванню пенсії з урахуванням трудового стажу, починаючи з 25.01.2006 р., порушила моє право на доступ до правосуддя.
В.   Порушення щодо мене Україною статті 1 Протоколу № 1 до Конвенції - неповага до моєї приватної власності - (дивись рішення Суду від 07.05.2002, № 59498/00, Burdov v. Russia, від 23.10.2003, № 58263/00 , Timofeyev v. Russia, від 20.07.2004, № 60750/00, Shmalko v. Ukraine, від 20.07.2004, № 18882/02, Croitoru v. Moldova, від 07.07.2005, № 41302/02 Malinovskiy v. Russia, від 07.07.2005, № 41307/02, Shpakovskiy v. Russia, від 21.07.2005, № 24077/02, Natalya Gerasimova v. Russia), так як Україна не виконуючи повністю набравше чинності рішення Ужгородського міськрайонного суду від 25.10.2007р. по теперішній час по нарахуванню пенсії з урахуванням трудового стажу, починаючи з 25.01.2006 р. порушила моє право власності.


С. Порушення щодо мене Україною статті 13 Конвенції - відсутність у мене ефективних засобів захисту за не виконання Державою рішення суду від 25.10.2006г.
Прослушать
Словарь

IV. EXPOSЙ RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1 DE LA CONVENTION


STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION


ЗАЯВЛЕНИЕ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 35§ 1 КОНВЕНЦИИ

(Voir chapitre IV de la note explicative. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille sйparйe, les  renseignements demandйs sous les points 16 а 18 ci-aprиs)

(See Part IV of the Explanatory Note. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate sheet for each separate complaint)

(См. Раздел IV Инструкции. Если необходимо, укажите сведения, упомянутые в пунктах 16-18 на отдельном листе бумаги)
      16.   Dйcision interne dйfinitive (date et nature de la dйcision, organe – judiciaire ou autre – l’ayant rendue)


Final decision (date, court or authority and nature of decision)


Окончательное внутреннее решение (дата и характер решения, орган - судебный или иной - его вынесший)

                  Вважаю, що остаточним внутрішнім рішенням є:
        Рішення Ужгородського міськрайонного суду від 25.10.2007р., яким мені відповідно до ст.12 п. «б» Закону України « Про пенсійне забезпечення  â³éñüêîâîñëóæáîâö³â, íà÷àëüíèöüêîãî ³ ðÿäîâîãî ñêëàäó îðãàí³â âíóòð³øí³õ ñïðàâ òà äåÿêèõ ³íøèõ îñ³á» призначено пенсію з урахуванням трудового стажу, враховуючи положення ст.50 п. «б» зазначеного Закону та виплата нарахованої пенсії за 12 місяців перед зверненням.
17. Autres décisions (énumérées dans l’ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa nature et 


l’organe – judiciaire ou autre – l’ayant rendue)


Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each of them)


Другие решения (список в хронологическом порядке, даты этих решений, орган - судебный или иной - его принявший)
1. Заява про призначення ( поновлення ) пенсії  від 25.01. 2006 року;

2. Відповідь Закарпатського військового комісаріату № 291 від 15.02. 2006 року;

3. Постанова Ужгородського міськрайонного суду від 25.10. 2007 року справа № 2а-1084/07 про призначення пенсії з урахуванням трудового стажу; 
4. Відповідь Закарпатського військового комісаріату № 1 від 09.01. 2008 року;

5. Відповідь Закарпатського військового комісаріату № 359 від 03.03. 2008 року;

6. Відповідь Головного управління пенсійного фонду України в Закарпатській області № 60/п від 14.05.2007 року;

7. Відповідь Пенсійного Фонду України № 13862 від 04.07. 2008 року;

8. Відповідь Пенсійного Фонду України № 13862 від 09.08. 2008 року;

9. Постанова про відкриття виконавчого провадження ППВР ВДВС ГУЮ у Закарпатській області від 29.08.2008 року;

10. Ухвала Ужгородського міськрайонного суду в Закарпатській області від 19.09.2008 року;

11. Ухвала Львівського апеляційного адміністративного суду від 25.03.2010 року;
12. Постанови про поновлення виконавчого провадження ППВР ВДВС ГУЮ у Закарпатській області від 15.01.2009 року;
13. Постанова про закінчення виконавчого провадження ППВР ВДВС ГУЮ у Закарпатській області від 29.10.2010 року;

14. Повідомлення про призначення пенсії № 8916/13 від 15.10.2010 року;
15. Відповідь Головного управління  пенсійного фонду України в Закарпатській області № 682/П-99-01 від 19.11. 2010 року;
16. Постанова про скасування постанови про закінчення  виконавчого провадження ППВР ВДВС ГУЮ у Закарпатській області від 25.02.2011 року;

17. Копія відповіді департаменту пенсійного забезпечення Міністерства праці та соціальної політики № 2192/039/161-11 від 25.02.2011року.
18. Постанова про відновлення  виконавчого провадження ППВР ВДВС ГУЮ у Закарпатській області від 01.03.2011 року.
18.Disposez-vous  d’un recours que vous n'avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif n’a-t-il pas été exercé?


Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? If so, explain why you have not used it.


Располагате ли Вы каким-либо средством защиты, к которому  Вы не прибегли? Если да, то объясните, почему оно не было Вами использовано?

(     Вважаю, що я використав усі доступні мені засоби захисту.

V. EXPOSЙ DE L'OBJET DE LA REQUКTE ET PRЙTENTIONS PROVISOIRES POUR 
UNE SATISFACTION EQUITABLE


STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION AND PROVISIONAL CLAIMS FOR JUST SATISFACTION


ИЗЛОЖЕНИЕ ПРЕДМЕТА ЖАЛОБЫ И ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ТРЕБОВАНИЯ ПО СПРАВЕДЛИВОМУ ВОЗМЕЩЕНИЮ


(Voir chapitre V de la note explicative)


(See Part V of the Explanatory Note)
19.   Предметом моєї скарги є твердження, що при визначенні моїх цивільних прав, держава Україна порушила мої права  гарантовані:

- Статтею 6 § 1 Європейської Конвенції про захист прав людини та основних свобод, тривале невиконання чинного рішення суду від 25.10.2007г. - порушено моє право доступу до суду.

- Статтею 1 Протоколу № 1 до Конвенції неповагу до моєї приватної власності, не виплачуючи гроші за призначену пенсію  за рішенням суду від 25.10.2006г. -  я фактично позбавлений своєї власності.

- Статтею 13 Конвенції - відсутність у мене ефективних засобів правового захисту по невиконанню Державою рішення суду від 25.10.2006г.
               Прошу зобов'язати Україну  відновити мої порушені права.

               Прошу відшкодувати за рахунок України завданої мені моральної шкоди у розмірі 5 000 евро.
VI. AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITЙ 


L’AFFAIRE


STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS


ДРУГИЕ МЕЖДУНАРОДНЫЕ ИНСТАНЦИИ, ГДЕ РАССМАТРИВАЛОСЬ ИЛИ РАССМАТРИВАЕТСЯ ДЕЛО

(Voir chapitre VI de la note explicative)


(See Part VI of the Explanatory Note)
20. Avez-vous soumis а une autre instance internationale d’enquкte ou de rиglement les griefs йnoncйs dans la prйsente 
requкte? Si oui, fournir des indications dйtaillйes а ce sujet.


Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or settlement? If so, give full details.


Подавали ли Вы жалобу, содержащую вышеизложенные претензии, на рассмотрение в другие международные инстанции? Если да, то предоставьте полную информацию по этому поводу.

                          В інші міжнародні інстанції з приводу вищевикладених претензій я не звертався.

           VII. Piиces  annexйes  (pas d'originaux, uniquement des copies ; priиre de n'utiliser ni agrafe, ni         adhйsif,  ni lien d'aucune sorte)  List of documents  (no original documents, only photocopies, do         not staple, tape or bind documents)                     

СПИСОК ПРИЛОЖЕННЫХ ДОКУМЕНТОВ (NO ORIGINAL DOCUMENTS, ONLY PHOTOCOPIES)


(Voir chapitre VII de la note explicative. Joindre copie de toutes les dйcisions mentionnйes sous ch. IV et VI ci-dessus. Se procurer, au besoin, les copies nйcessaires, et, en cas d’impossibilitй, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas кtre obtenues. Ces documents ne vous seront pas retournйs.)


(See Part VII of the Explanatory Note. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If you do not have copies, you should obtain them. If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned to you.)

(См. Раздел VII Инструкции. Приложите копии всех решений, упомянутых в Разделах IV и VI. Если у Вас нет копий, Вам следует их получить. Если Вы не можете их получить, то объясните причину. Полученные документы не будут Вам возвращены.)
21.

-  Копія заява про призначення ( поновлення ) пенсії  від 25.01. 2006 року;

-  Копія відповіді Закарпатського військового комісаріату № 291 від 15.02. 2006 року;

-  Копія Постанови Ужгородського міськрайонного суду від 25.10. 2007 року справа № 2а-1084/07;

-  Копія відповіді Закарпатського військового комісаріату № 1 від 09.01. 2008 року;

-  Копія відповіді Закарпатського військового комісаріату № 359 від 03.03. 2006 року;

-  Копія відповіді Головного управління пенсійного фонду України в Закарпатській області № 60/п від 14.05.2007 року;

-  Копія відповіді Пенсійного Фонду України № 13862 від 04.07. 2008 року;

-  Копія відповіді Пенсійного Фонду України № 13862 від 09.08. 2008 року;

-  Копія виконавчого листа по справі № 2а-1084/07 Ужгородського міськрайонного суду від 27.08.2008         року;

-  Копія постанови про відкриття виконавчого провадження ППВР ВДВС ГУЮ у Закарпатській області від 29.08.2008 року;

-  Копія ухвали Ужгородського міськрайонного суду в Закарпатській області від 19.09.2008 року;

-  Копія ухвали Львівського апеляційного адміністративного суду від 25.03.2010 року;
-  Копія постанови про поновлення виконавчого провадження ППВР ВДВС ГУЮ у Закарпатській області від 15.01.2009 року;

-  Копія постанови про закінчення виконавчого провадження ППВР ВДВС ГУЮ у Закарпатській області від 29.10.2010 року;

-  Копія повідомлення про призначення пенсії № 8916/13 від 15.10.2010 року;
-  Копія відповіді Головного управління пенсійного фонду України в Закарпатській області № 682/П-99-01 від   19.11. 2010 року;

-  Копія постанови про скасування постанови про закінчення  виконавчого провадження ППВР ВДВС ГУЮ у Закарпатській області від 25.02.2011 року;

- Копія відповіді департаменту пенсійного забезпечення Міністерства праці та соціальної політики № 2192/039/161-11 від 25.02.2011року.

-  Копія постанови про відновлення  виконавчого провадження ППВР ВДВС ГУЮ у Закарпатській області від 01.03.2011 року.

    VIII.  DECLARATION ET SIGNATURE


DECLARATION AND SIGNATURE


ЗАЯВЛЕНИЕ И ПОДПИСЬ

(Voir chapitre VIII de la note explicative)


(See Part VIII of the Explanatory Note)

Je dйclare en toute conscience et loyautй que les renseignements qui figurent sur la prйsente formule de requкte sont exacts.


I hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information I have given in the present  application form is correct.

                 Справжнім, виходячи з моїх знань і переконань, заявляю, що всі відомості, які я вказав  у формулярі, є вірними.

Lieu / Place / Место м. Ужгород, Закарпатська область

Date / Date / Дата      27 липня  2011року
(Signature du / de la requйrant(e) ou du / de la reprйsentant(e))

(Signature of the applicant or of the representative)

(Подпись заявителя или его представителя)

 Прокопюк В.М.
              Au Secretaire de la 
Cour Europeene des Droits de I Homme 
           Counseil de Europe 
     F - 67075 Strasbourg Cedex
           France,  Франция
Ïðîêîïþê Â’ÿ÷åñëàâ Ìèêîëàéîâè÷
   âóë. Çàíüêîâåöüêî¿, á. 93, êâ. 51  
    ì. Óæãîðîä, Çàêàðïàòñüêà îáë.
                88015,  Óêðà¿íà.






	


� Si le / la requerant(e) est represente(e), joindre une procuration signee par le / la requerant(e) en faveur du / de la representant(e).


	A form of authority signed by the applicant should be submitted if a representative is appointed.


Если заявитель действует через представителя, следует приложить доверенность на имя представителя, подписанную заявителем.





( 








                    IMPORTANT:
     La presente requete est un document juridique et peut affecter vos droits et obligations

                                                    This application is a formal legal document and may affect your rights and obligations.
                    В??НО:
     Данная жалоба является официальным юридическим документом и может повлиять на ?аши права и




     обязанности.


