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01 березня 2010 року Івано-Франківський міський суд від головуванням судді Антоняка Т.М. розглянув мою позовну заяву. Постановою  суду від 01.03.2010 року по справі №2а-122/10 частково задоволено мої позивні вимоги:  суд визнав пункт 3 розділу 5, пункт 1 розділу 7 «Програми розвитку та функціонування української мови у місті Івано-Франківську на 2009-2011 роки» (додаток 2 до рішення сесії міської ради від 25.02.2000 року) незаконними, зобов’язав Івано-Франківську міську раду виключити пункт 3 розділу 5, пункт 1 розділу 7  з «Програми розвитку та функціонування української мови у місті Івано-Франківську на 2009-2011 роки» (додаток 2 до рішення сесії міської ради від 25.02.2009 року).
Але суд відмовив мені щодо скасування та вилучення пункту 2 розділу 8 «Програми розвитку та функціонування української мови у місті Івано-Франківську на 2009-2011 роки» (додаток 2 до рішення сесії міської ради від 25.02.2009 року), яким передбачено:

«Встановити мінімальний розмір ставки єдиного податку та зберегти пільгове нарахування орендної плати для підприємців, які торгують виключно україномовною друкованою продукцією».
 Відмовою в задоволенні моїх вимог щодо визнання незаконним встановлення Івано-Франківською міською радою пільгових ставок єдиного податку для суб’єктів підприємницької діяльності – фізичних осіб за мовною ознакою для роздрібної торгівлі україномовною друкованою продукцією Івано-Франківський міський суд порушив мої права, свободи і інтереси, які гарантовані мені статтями 6, 10, 11, 13, 14 Європейської конвенції про захист прав людини та основних свобод.

1. Стаття 6 Європейської конвенції про захист прав людини та основних свобод проголошує, що «кожен при вирішенні питання щодо його цивільних прав та обов’язків…, має право на справедливий і відкритий розгляд упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим законом».

Стаття 13 Європейської конвенції про захист прав людини та основних свобод проголошує, що «кожен, чиї права і свободи, викладені в цій Конвенції, порушуються, має право на ефективний засіб правового захисту у відповідному національному органі, навіть якщо таке порушення було вчинене особами, що діяли як офіційні особи».

Рішеннями Івано-Франківської міської ради встановлені пільгові ставки єдиного податку за мовною ознакою для суб’єктів підприємницької діяльності – фізичних осіб, які торгують виключно україномовною друкованою продукцією.

Хочу привернути увагу суду на те, що 08.08.2000 року Івано-Франківська міська рада прийняла рішення «Про функціонування української мови в місті Івано-Франківську». Я оскаржив це рішення в судовому порядку. За моєю скаргою рішенням Івано-Франківського міського суду від 06.03.2001 року, яке вступило в законну силу з 17.03.2001 року, був визнаний незаконним пункт 12:

«розробити систему надання пільг суб’єктам підприємницької діяльності, які реально сприяють популяризації української мови та підняттю національної культури».

Рішення Івано-Франківського міського суду від 06.03.2001 року було виконано Івано-Франківською міською радою 28.03.2002 року, про що свідчить відповідь міського голови Івано-Франківська З.Шкутяка від 12.04.2002 року №В/195.

02.11.2000 року Івано-Франківська міська рада прийняла рішення «Про затвердження комплексної програми становлення, захисту і впровадження української мови та ділового мовлення у місті». Я оскаржив це рішення в судовому порядку.

За моєю скаргою Івано-Франківський місцевий суд рішенням від 25.03.2002 року, яке вступило в законну силу з 26.04.2002 року, визнав незаконним пункт 13:

«встановити мінімальний розмір ставки єдиного податку для підприємців, які торгують виключно україномовною друкованою продукцією».

Рішення Івано-Франківського місцевого суду від 25.03.2002 року Івано-Франківська міська рада вирішила прийняти до відома, про що свідчить відповідь прокуратури Івано-Франківської області від 10.02.2003 року №7/52-92.

Таким чином, Івано-Франківська міська рада, незважаючи на два судові рішення, які вступили в законну силу, встановила для роздрібної торгівлі україномовною друкованою продукцією пільгові ставки єдиного податку за мовними ознаками для суб’єктів підприємницької діяльності – фізичних осіб. Такі пільги за мовними ознаками Івано-Франківським міським судом рішенням від 06.03.2001 року та Івано-Франківським місцевим судом рішенням від 25.03.2002 року були двічі визнані незаконними.

Частина 1 статті 72 Кодексу адміністративного судочинства України проголошує:

«Обставини, встановлені судовим рішенням в адміністративній, цивільній або господарській справі, що набрало законної сили, не доказуються при розгляді інших справ, у яких беруть участь ті самі особи або особа, щодо якої встановлено ці обставини».

Рішення Івано-Франківського міського суду від 06.03.2001 року та рішення  Івано-Франківського місцевого суду від 25.03.2002 року були подані мною суду першої інстанції, ці рішення є в матеріалах судової справи. 

За період часу, який минув після вступу в законну силу судових рішень від 06.03.2001 року та від 25.03.2002 року, рівень законодавчого забезпечення прав, свобод і інтересів у мовній сфері представників національних меншин України був суттєво підвищений, так як 15.03.2003 року був прийнятий Закон України «Про ратифікацію Європейської хартії регіональних мов або мов меншин». Згідно з пунктом 4 частини 1 статті 92 Конституції України виключно законами України визначається порядок застосування мов.

Таким чином, я маю всі підстави стверджувати, що Івано-Франківський міський суд рішенням від 01 березня 2010 року порушив мої права на справедливий розгляд моїх позовних вимог та на ефективний засіб правового захисту, які мені гарантовані статтями 6, 13 Європейської конвенції про захист прав людини та основних свобод.

2. Стаття 1 «Захист права власності» Протоколу до Європейської конвенції про захист прав людини та основних свобод (Париж, 20 березня 1952 року) передбачає, що кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Стаття 10 Європейської конвенції про захист прав людини та основних свобод гарантує право на свободу вираження поглядів. Це право включає свободу дотримуватися своїх поглядів, одержувати і передавати інформацію без втручання органів державної влади. Стаття 14 Європейської конвенції про захист прав людини та основних свобод забороняє дискримінацію за ознакою мови, національного походження, належності до національних меншин.

Як керівник неурядової організації «Російська община Івано-Франківської області» я відповідаю за здійснення видавничих проектів. Зокрема, я є відповідальним редактором тематичної сторінки «Община», яка видається щомісячно російською мовою на шпальтах Івано-Франківської газети «Прикарпатська правда». Я є автором і керівником кількох видавничих проектів щодо видання літературних творів російською мовою. Відповідно до положень статей 440, 441 Цивільного кодексу України мені належать майнові права інтелектуальної власності на літературні твори, які видані в місті Івано-Франківську російською мовою, зокрема, право на продаж літературних творів.

Згідно з пунктом 4 розділу 8 «Програми розвитку і функціонування української мови у місті Івано-Франківську на 2009-2011 роки» (додаток 2 до рішення Івано-Франківської міської ради від 25.02.2009 року) зобов’язано Управління торгівлі виконавчого комітету Івано-Франківської міської ради та комітет громадського мовного контролю «здійснювати контроль за дотриманням мовного законодавства та нормативно-правових документів, в тому числі й місцевих, щодо підтримки української преси та книготоргівлі, у діяльності книготорговців та розповсюджувачів преси».
Таким чином, Івано-Франківська міська рада порушила вимоги частини 2 статті 24 Конституції України – «не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками… етнічного… походження, за мовними… ознаками». Стаття 8 Закону України «Про мови в Українській РСР» також проголошує, що «будь-які привілеї чи обмеження прав особи за мовною ознакою, мовна дискримінація неприпустимі».

Частина 1 статті 54 Конституції України проголошує, що «громадянам гарантується свобода літературної, художньої, наукової і технічної творчості, захист інтелектуальної власності, їхніх авторських прав, моральних і матеріальних інтересів, що виникають у зв’язку з різними видами інтелектуальної діяльності».

Таким чином, всупереч вимогам чинного законодавства для мене, як суб’єкта авторського права, в місті Івано-Франківську свідомо створені дискримінаційні умови для продажу літературних творів російською мовою, на які я маю авторське право. Значна частина підприємців категорично відмовляються брати для продажу літературні твори російською мовою, авторські права на які належать мені. Свою відмову підприємці мотивують тим, що пільгова ставка єдиного податку для торгівлі виключно україномовною друкованою продукцією в чотири рази менше, ніж для торгівлі друкованою продукцією мовами національних меншин. Крім цього, Управління торгівлі виконавчого комітету Івано-Франківської міської ради та комітет громадського мовного контролю здійснюють контроль за мовною належністю друкованої продукції, яку продають підприємці, які користуються пільгами при сплаті єдиного податку за мовними ознаками.

За ознаками етнічного походження та мовної належності я є об’єктом дискримінації з боку Івано-Франківської міської ради, за ознаками мовної належності страждають мої моральні і матеріальні інтереси, які гарантовані мені як суб’єкту авторського права частиною 1 статті 54 Конституції України.

В цьому зв’язку я привертаю увагу до листа Голови Комітету з питань свободи слова та інформації Верховної Ради України Миколи Томенка від 05.04.2004 року №06-22/18-288, де зазначено, що особисто Голова Комітету «та Комітет в цілому завжди підтримував і підтримуватиме ідею стосовно відновлення і збереження привілейованого податкового статусу друкованих видань незалежно від мови, якою вони виходять у світ».

Звертаю увагу також на ту обставину, що як покупець друкованої російськомовної продукції я також є об’єктом прямої дискримінації, так як всі суми податків та орендної плати підприємці включають в роздрібну ціну товару, таким чином я сплачую додаткові суми порівняно з покупцем україномовної друкованої продукції. Я вважаю це актом дискримінації за мовною ознакою.

Відмову Івано-Франківського міського суду щодо визнання незаконними пільгових ставок єдиного податку за мовними ознаками я маю всі підстави вважати актом дискримінації по відношенню до мене за ознаками мовної належності, етнічного походження та належності до російської національної меншини, що суперечить вимогам статей 6, 10, 13, 14 Європейської конвенції про захист прав людини та основних свобод.

3. Згідно з частиною 3 статті 10 Конституції України в Україні «гарантується вільний розвиток, використання і захист російської, інших мов національних меншин України». Стаття 11 Конституції України закріплює принцип рівності, створення умов державою для розвитку як української нації, її традицій і культури, так і для розвитку етнічної, культурної, мовної самобутності національних меншин України. 

Згідно з частиною 2 статті 300 Цивільного кодексу України «фізична особа має право на збереження своєї національної, культурної, релігійної, мовної самобутності, а також право на вільний вибір форм та способів прояву своєї індивідуальності, якщо вони не заборонені законом та не суперечать моральним засадам суспільства».

Стаття 6 Закону України «Про національні меншини в Україні» гарантує «всім національним меншинам права на національно-культурну автономію: користування і навчання рідною мовою чи вивчення рідної мови в державних навчальних закладах або через національні культурні товариства, розвиток національних культурних традицій, використання національної символіки, відзначення національних свят, сповідання своєї релігії, задоволення потреб у літературі, мистецтві, засобах масової інформації, створення національних культурних і навчальних закладів та будь-яку інші діяльність, що не суперечить чинному законодавству».

Частина 2 статті 24 Конституції України проголошує, що не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками етнічного походження, за мовними ознаками.

01 лютого 1995 року у Страсбурзі була підписана Рамкова конвенція Ради Європи про захист національних меншин. Законом України від 09 грудня 1997 року Рамкову конвенція Ради Європи про захист національних меншин було ратифіковано.

Стаття 4 Рамкової конвенції Ради Європи про захист національних меншин проголошує:

«1. Сторони зобов’язуються гарантувати особам, які належать до національних меншин, право рівності перед законом та право на рівний правовий захист. У цьому зв’язку будь-яка дискримінація на підставі приналежності до національної меншини забороняється.

2. Сторони зобов’язуються вжити, у разі необхідності, належних заходів з метою досягнення у всіх сферах економічного, соціального, політичного та культурного життя повної та справжньої рівності між особами, які належать до національної меншини, та особами, які належать до більшості населення. У цьому зв’язку, вони належним чином враховують конкретне становище осіб, які належать до національних меншин.
3. Заходи, вжиті відповідно до пункту 2, не розглядаються як акт дискримінації».

05 листопада 1992 року у Страсбурзі була прийнята Європейська хартія регіональних мов або мов меншин. Законом України від 15 травня 2003 року Європейську хартію регіональних мов або мов меншин було ратифіковано.

Пункт 2 статті 7 Європейської хартії регіональних мов або мов меншин проголошує:

«Сторони зобов’язуються усунути, якщо вони цього не зробили, будь-які необґрунтовані розрізнення, виключення, обмеження або переваги, які стосуються використання регіональної мови або мови меншини та які мають на меті перешкодити чи створити загрозу її збереженню або розвиткові. Вжиття спеціальних заходів у галузі регіональних мов або мов меншин, які спрямовані на досягнення рівності між особами, що вживають ці мови, і рештою населення або які належним чином враховують їхній конкретний стан, не розглядаються як акт дискримінації проти тих осіб, що вживають більш поширені мови».

Стаття 12 Європейської хартії регіональних мов або мов меншин проголошує:

«1. Стосовно культурної діяльності та засобів її здійснення — особливо бібліотек, відеотек, культурних центрів, музеїв, архівів, академій, театрів і кінотеатрів, а також літературних творів і кінопродукції, народних форм виявлення культури, фестивалів і організацій, що займаються культурною діяльністю, включаючи, між іншим, використання нових технологій, — Сторони зобов’язуються, в межах території, на якій такі мови використовуються, і якщо органи державної влади мають компетенцію, повноваження або відіграють певну роль у цій сфері:

а) заохочувати форми виявлення та ініціативи, притаманні регіональним мовам або мовам меншин, і сприяти різними засобами доступу до творів, що створюються цими мовами;

b) сприяти різними засобами доступу іншими мовами до творів, що створюються регіональними мовами або мовами меншин, підтримуючи і розвиваючи діяльність у галузі перекладу, дублювання, озвучування і субтитрування;

c) сприяти доступу регіональними мовами або мовами меншин до творів, що створюються іншими мовами, підтримуючи і розвиваючи діяльність у галузі перекладу, дублювання, озвучування і субтитрування».

4. Резолюцією Генеральної Асамблеї ООН 2106 (ХХ) від 21 грудня 1965 року прийнята «Міжнародна конвенція про ліквідацію всіх форм расової дискримінації», яка набрала сили 4 січня 1969 року. 

В преамбулі держави-учасниці цієї Конвенції зазначають: «…підтверджуючи, що дискримінація людей за ознакою раси, кольору шкіри чи етнічного походження є перешкодою до дружніх і мирних відносин між націями і може привести до порушення миру та безпеки серед народів, а також гармонійного співіснування осіб навіть всередині однієї й тієї самої держави».

Частина 1 статті 1 Конвенції проголошує: «У цій Конвенції вислів «расова дискримінація» означає будь-яке розрізнення, виняток, обмеження чи перевагу, основані на ознаках раси, кольору шкіри, родового, національного чи етнічного походження, метою або наслідком яких є знищення або применшення визнання, використання чи здійснення на рівних засадах прав людини та основних свобод у політичній, економічній, соціальній, культурній чи будь-яких інших галузях суспільного життя».
Стаття 4 Конвенції проголошує:

«Держави-учасниці осуджують всяку пропаганду і всі організації, які грунтуються на ідеях або теоріях переваги однієї раси чи групи осіб певного кольору шкіри або етнічного  походження або  намагаються  виправдати, або заохочують расову ненависть і дискримінацію в будь-якій формі, і зобов’язуються вжити негайних і позитивних заходів, спрямованих на викоренення всякого підбурювання до такої дискримінації чи актів дискримінації, і з цією метою вони відповідно до принципів, поданих у Загальній декларації прав людини, і прав, ясно викладених у Статті 5 цієї Конвенції, серед іншого:
а) оголошують злочином, що карається за законом, всяке поширення ідей, основаних на расовій перевазі або ненависті, всяке підбурювання до расової дискримінації, а також усі акти насильства або підбурювання до таких актів,  спрямованих проти будь-якої раси чи групи осіб іншого кольору шкіри або етнічного походження, а також подання будь-якої допомоги для проведення расистської діяльності, включаючи її фінансування;
b) оголошують протизаконними і забороняють організації, а також організовану і всяку іншу пропагандистську діяльність, які заохочують расову дискримінацію та підбурюють до неї, і визнають участь у таких організаціях чи в такій діяльності злочином, що карається законом;
с) не дозволяють національним чи місцевим органам державної влади або державним установам заохочувати расову дискримінацію чи підбурювати до неї».
Резолюцією Генеральної Асамблеї ООН 2200 А (ХХІ) 16 грудня 1966 року прийнятий «Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права», який набрав сили 3 січня 1976 року.

Стаття 15 цього Пакту проголошує:
«1. Держави,  які беруть участь у цьому Пакті, визнають право кожної людини на:

а) участь у культурному житті;

b) користування результатами наукового прогресу та їх практичне застосування;

с) користування захистом моральних і матеріальних інтересів, що  виникають  у зв'язку з будь-якими науковими, літературними чи художніми працями, автором яких вона є.

2. Заходи, яких повинні вживати держави-учасниці цього Пакту для повного здійснення цього права, включають ті, які є необхідними для охорони, розвитку і поширення осягнень науки та культури.

3. Держави, які беруть участь у цьому Пакті, зобов’язуються поважати свободу, безумовно необхідну для наукових  досліджень і творчої діяльності.

4. Держави, які беруть участь у цьому Пакті, визнають користь, що її дають заохочення і розвиток міжнародних контактів та співробітництва в науковій і культурній галузях».

Резолюцією Генеральної Асамблеї ООН 2200 А (ХХІ) від 16 грудня 1966 року прийнятий «Міжнародний пакт про громадянські і політичні права», який набрав сили 23 березня 1976 року.

Стаття 27 цього Пакту проголошує: «У тих країнах, де існують етнічні, релігійні та мовні меншості, особам, які належать до таких меншостей, не може бути відмовлено в праві разом з іншими членами тієї ж групи користуватися своєю культурою, сповідувати свою релігію і виконувати її обряди, а також користуватися рідною мовою».
Стаття 26 цього Пакту зобов’язує: «Всі люди є рівними перед законом і мають право без будь-якої дискримінації на рівний захист закону.

В цьому відношенні всякого роду дискримінація повинна бути заборонена законом, і закон повинен гарантувати всім особам рівний і ефективний захист проти дискримінації за будь-якою ознакою, як-от: раса, колір шкіри, стать, мова, релігія, політичні чи інші переконання, національне чи соціальне походження, майновий стан, народження чи інші обставини».
Звертаю увагу суду на те, що згідно статті 28 Пакту створено Комітет по правах людини. Маю всі підстави стверджувати, що в місті Івано-Франківську орган місцевого самоврядування, яким є Івано-Франківська міська рада, послідовно і свідомо створює дискримінаційні умови для представників національних меншин в мовній сфері. Це надає мені право після вичерпання усіх доступних національних засобів захисту, в тому числі судового, звернутися до держав-учасниць ООН з проханням розглянути питання про дискримінацію національних меншин в місті Івано-Франківську в структурах ООН.
Звертаю увагу суду на частину 6 статті 9 «Кодексу адміністративного судочинства України»: «Якщо міжнародним договором, згода на обов’язковість якого надана Верховною Радою України, встановлені інші правила, ніж ті, що встановлені законом, то застосовуються правила міжнародного договору».

5. Рішенням Івано-Франківської міської ради (XXXIX сесія) п’ятого демократичного скликання від 25.02.2009 року затверджено «Програму розвитку та функціонування української мови у місті Івано-Франківську на 2009-2011 роки» (додаток 2 до рішення сесії міської ради від 25.02.2009 року).

Пунктом 2 розділу 8 «Програми розвитку та функціонування української мови у місті Івано-Франківську на 2009-2011 роки» (додаток 2 до рішення сесії міської ради від 25.02.2009 року) передбачено:

«Встановити мінімальний розмір ставки єдиного податку та зберегти пільгове нарахування орендної плати для підприємців, які торгують виключно україномовною друкованою продукцією».

Згідно з пунктом 4 розділу 8 «Програми розвитку і функціонування української мови у місті Івано-Франківську на 2009-2011 роки» (додаток 2 до рішення Івано-Франківської міської ради від 25.02.2009 року) зобов’язано комітет громадського мовного контролю, управління торгівлі виконавчого комітету міської ради постійно «здійснювати контроль за дотриманням мовного законодавства та нормативно-правових документів, в тому числі й місцевих, щодо підтримки української преси та книготоргівлі, у діяльності книготорговців та розповсюджувачів преси».
Таким чином, Івано-Франківська міська рада порушила вимоги частини 2 статті 24 Конституції України – «не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками… етнічного… походження, за мовними… ознаками». Стаття 8 Закону України «Про мови в Українській РСР» також проголошує, що «будь-які привілеї чи обмеження прав особи за мовною ознакою, мовна дискримінація неприпустимі».

Частина 1 статті 54 Конституції України проголошує, що «громадянам гарантується свобода літературної, художньої, наукової і технічної творчості, захист інтелектуальної власності, їхніх авторських прав, моральних і матеріальних інтересів, що виникають у зв’язку з різними видами інтелектуальної діяльності».

Таким чином, всупереч вимогам чинного законодавства для мене, як суб’єкта авторського права, в місті Івано-Франківську свідомо створені дискримінаційні умови для продажу літературних творів російською мовою, на які я маю авторське право. Значна частина підприємців категорично відмовляються брати для продажу літературні твори російською мовою, авторські права на які належать мені. Свою відмову підприємці мотивують тим, що пільгова ставка єдиного податку для торгівлі виключно україномовною друкованою продукцією суттєво менше, ніж для торгівлі друкованою продукцією мовами національних меншин. Крім цього, комітет громадського мовного контролю та управління торгівлі виконавчого комітету Івано-Франківської міської ради здійснюють контроль за мовною належністю друкованої продукції, яку продають підприємці, які користуються пільгами при сплаті єдиного податку за мовними ознаками.

За ознаками етнічного походження та мовної належності я є об’єктом дискримінації з боку Івано-Франківської міської ради, за ознаками мовної належності страждають мої моральні і матеріальні інтереси, які гарантовані мені як суб’єкту авторського права частиною 1 статті 54 Конституції України.
Таким чином, в місті Івано-Франківську створені реальні обмеження щодо реалізації друкованої продукції мовами національних меншин в роздрібній торгівлі. Це суперечить положенням Конституції України, законодавству України та міжнародним зобов’язанням України.
6. Привертаю увагу суду на те, що в місті Івано-Франківську мають місце факти провокацій і порушень прав, свобод та інтересів представників національних меншин.

Зокрема, проти членів Товариства книготорговців Івано-Франківська вчинено провокацію — 20 лютого 2009 року невідомі залили чорнилом два прилавки з книгами і пошкодили вітрину однієї з книгарень. За даними книготорговців, акція була здійснена під прикриттям Західноукраїнського Коша ВО «Тризуб» імені Степана Бандери. Також про це повідомлено на сайти «Бандерівець». Звертаю увагу на те, що постраждали книготорговці, які торгують книгами на російській мові. Про це свідчить публікація газети «Репортер» від 26.02.2009 року.
Прокуратура міста Івано-Франківська 16.06.2009 року повідомила мене про те, що за моїм зверненням головному редактору газети «Західний кур’єр» внесено припис про усунення порушень вимог Конституції України, Законів України «Про мови в Українській РСР» та «Про звернення громадян». Справа в тому, що головний редактор газети «Західний кур’єр», засновником і видавцем якої є Івано-Франківська міська рада, відмовився розглянути моє письмове звернення, мотивуючи це тим, що воно написане російською мовою.

Ці задокументовані факти свідчать про відсутність у місті Івано-Франківську атмосфери толерантного ставлення до представників національних меншин з боку як посадових осіб, так «активістів» деяких націоналістичних організацій. На жаль, Івано-Франківська міська рада своїми нормативними актами підтримує нездорову атмосферу у місті щодо представників національних меншин, які користуються рідною мовою.

Також хочу привернути увагу суду на те, що згідно підсумків перепису населення 2001 року, в місті Івано-Франківську проживає 233,4 тисячі чоловік. Етнічних українців нараховується 197 579 мешканців, що складає 91,77% від всього населення міста. Етнічних росіян нараховується 13 774 мешканців, що складає 6,4% від всього населення міста.

Всі засоби масової інформації в нашому місті і області працюють українською мовою. Жодних перешкод у спілкуванні українською мовою в місті немає і бути не може, так як українська мова — це рідна мова абсолютної більшості населення міста Івано-Франківська та області.

Але для нас, громадян України російського походження, Івано-Франківською міською радою створені дискримінаційні умови в сфері збереження і розвитку рідної мови, публічного спілкування нею. Зокрема, обмежений доступ до друкованої продукції, яка видана російською мовою.
На підставі викладеного, керуючись п. 2 ч.1 ст.198 «Кодексу адміністративного судочинства України»,

ПРОШУ

Змінити постанову Івано-Франківського міського суду:

 Визнати пункт 3 розділу 5, пункт 1 розділу 7, пункт 2 розділу 8 «Програми розвитку та функціонування української мови у місті Івано-Франківську на 2009-2011 роки» (додаток 2 до рішення сесії міської ради від 25.02.2009 року) незаконними.

 Зобов’язати Івано-Франківську міську раду виключити пункт 3 розділу 5, пункт 1 розділу 7, пункт 2 розділу 8 з «Програми розвитку та функціонування української мови у місті Івано-Франківську на 2009-2011 роки» (додаток 2 до рішення сесії міської ради від 25.02.2009 року).
Висловлюю клопотання про розгляд справи в суді апеляційної інстанції за моєю участю.
До апеляційної скарги додаю:

1. Квитанція про сплату державного мита.
2. Копія апеляційної скарги.
04.03.2010 року

О.М.Волков
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